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Quelle est I'influence
d’une réduction des prestations d’1/5,

via le crédit-temps et lI'interruption de carriére,
sur le revenu du ménage?
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Introduction

Objectif, méthodologie et
hypothéses

Les réductions des prestations d'1/5 représentent 44 % de
tous les cas de crédit-temps et d'interruption de carriére
confondus (novembre 2005) et cette proportion ne cesse
de croftre.

L'objet de la présente étude est de se rendre compte, par le
biais de simulations informatiques, des effets d'une réduc-
tion des prestations d’1/5 sur le revenu du ménage. Dans ces
simulations, nous avons comparé les situations salariales et
les situations familiales entre elles pour I'année 2004 et ce,
a 'aide du simulateur de calcul d’'impdts du SPF Finances.
Nous avons de surcroit comparé la situation salariale avant
la réduction des prestations a la situation salariale apres la
réduction des prestations d’1/5.

Nonobstant le fait que cette étude repose sur 544 simu-
lations de différents revenus et situations familiales, nous
n'avons pas cherché a donner une image représentative
de tous ceux qui prennent une interruption de carriére ou
un crédit-temps. Il nen demeure pas moins que lors de la
formulation des hypothéses, nous précisons leur degré de
représentativité, pour autant que nous disposions d'infor-
mations en la matiere.

Dans ces simulations, nous avons étudié les hypotheses

suivantes:

e Régime d’interruption: réduction des prestations d'1/5
via un crédit-temps d’une part et via une interruption de
carriere d'autre part.

La période de réduction des prestations couvre toute
I'année 2004.

Les systémes particuliers pour le congé parental, pour
procurer des soins palliatifs ou de I'assistance médicale
n‘ont pas été pris en compte dans les simulations.

e Age: les personnes de 50 ans ou plus d'une part, et
celles de moins de 50 ans d’autre part. Nous opérons
cette distinction étant donné que I'allocation des 50 ans
et plus est en général plus élevée que celle des — de
50 ans. Ceci vaut certainement en cas de crédit-temps
mais pas toujours en cas d'interruption de carriére. Les
administrations fédérales, ou I'interruption de carriére est
d'application, n'opérent par exemple pas de distinction
d'age. Les 50 ans et plus représentaient, en 2004, 50 %
du total des interrompants dans le crédit-temps et 49 %
de ceux-ci dans I'interruption de carriére.

e Salaire: des simulations ont été faites avec 4 salaires éta-
blis sur la base du salaire minimum pour les personnes de
+ de 22 ans ayant une ancienneté d'au moins 12 mois:
- 1,5 fois ce salaire minimum;

- 2 fois ce salaire minimum;

- 2,5 fois ce salaire minimum;

- 3 fois ce salaire minimum.

Les salaires sont plutot élevés étant donné que des salaires
élevés facilitent la prise d'une interruption de carriére ou
d’un crédit-temps. Il est tenu compte d'une indexation en
octobre 2004, tant et si bien que le salaire mensuel brut
minimum moyen s'éléve a 1 240 EUR. Les salaires repris

dans ces simulations s'élévent donc respectivement: a
1 860 EUR (salaire minimum x 1,5), a 2 479 EUR (salaire
minimum x 2), @ 3 099 EUR (salaire minimum x 2,5) et a
3 719 EUR (salaire minimum x 3).

Graphique 1
Représentativité des simulations salariales
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Source:

Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck (UA) et calculs person-
nels sur base des données administratives de la Datawarehouse Marché du
travail et Protection Sociale

Il ressort des données du CSB qu’en 1999, 78,2 % des

interrompants a temps partiel (féminins) percevaient un

salaire dans la classe salariale équivalant a 1,5 fois le salaire

minimum jusque y compris la classe salariale équivalant a

3 fois le salaire minimum. Quant aux partenaires (masculins)

des interrompants a temps partiel, 74,1 % percoivent un

salaire situé dans ces mémes classes. Remarquez cepen-
dant que ces données s'appliquaient également a d'autres

réductions de prestations que les réductions d’'1/5 (d'1/2,

d'1/3, etc.), qu'il s'agissait uniquement d'interruption de

carriere (le crédit-temps n’existait pas encore en 1999) et,

de surcroft, qu'il s'agissait exclusivement des femmes. Ces
chiffres donnent néanmoins des simulations largement
représentatives.

e Nombre d'enfants: 0, 1, 2 et 3. En cas d'interruption
de carriere, il y a une allocation majorée pour le 2¢m et le
3¢me enfant. En cas de crédit-temps, ce n'est pas le cas.
S'il'y a des enfants a charge, I'un des enfants a toujours
moins de 3 ans. Cette hypothese donne lieu a une
exonération fiscale supplémentaire. Dans I’hypothese
de 2 enfants, il y a, outre I'enfant qui n'a pas encore
3 ans, un autre enfant de 3 ans ou plus mais qui n‘a pas
encore atteint I'age de 6 ans. Dans I'hypothese ou il y a
3 enfants, on ajoute encore un enfant 4gé de 6 ans ou
plus mais n'ayant pas encore atteint I’age de 9 ans.

e Allocations familiales: dans les simulations, I'allocation
familiale constitue une partie du revenu disponible du
ménage. Tenant compte de I'indexation en octobre 2004,
les montants mensuels moyens en 2004 avec lesquels
nous travaillons dans les simulations sont les suivants:



- 74 EUR pour 1 enfant;
- 212 EUR pour 2 enfants,
- 431 EUR pour 3 enfants.

Situation familiale en relation avec le revenu du

ménage:

- Un seul revenu: on a opté pour la situation d'un
isolé avec ou sans enfants a charge. Dans un ménage
a deux parents dont I'un n'a pas de revenu, le parent
sans revenu est souvent celui qui s'occupe des enfants
et il est par conséquent rare qu’une réduction des
prestations ait lieu. C'est pour cette raison que nous
n’avons pas étudié cette situation. En cas de crédit-
temps ou le fait d'étre isolé influence le montant de
I'allocation, 12 % d'isolés ont été enregistrés (novem-
bre 2005).

- Deux revenus:

- Celui qui réduit ses prestations percoit un salaire et

son partenaire touche une allocation de chémage
de cohabitant sans charge de famille (B).
L'allocation de chdmage peut avoir trait:
e ala 1% période d'indemnisation (B1);
e ala 2¢m période d'indemnisation (B2);
e ala période d'indemnisation forfaitaire (P).
Pour ce qui concerne la 1¢¢ et la 2™ période
d’'indemnisation, nous avons pris la moyenne en-
tre I'allocation mensuelle minimum et I'allocation
mensuelle maximum. Tenant compte de I'indexa-
tion d'octobre 2004, nous arrivons aux montants
mensuels suivants:

e 1% période d’'indemnisation (B1):
735,54 EUR;

e 2¢me période d'indemnisation sans complément
d'ancienneté (B2): 609,18 EUR;

e 2fme période d'indemnisation avec complément
d’ancienneté (B3); nous étudions 2 classes
d'age: celle de 50 a 54 ans inclus et celle de
58 ans ou plus:

e 50-54 ans: 694,01 EUR;
e 58-64 ans: 850,17 EUR;

e 3¢m période d'indemnisation forfaitaire sans
complément d'ancienneté (P): 383,57 EUR;

e 3™ période d'indemnisation forfaitaire avec
complément d'ancienneté (P3): 463,84 EUR.

- Les deux partenaires percoivent un salaire: toutes
les combinaisons sont étudiées.

e Impots: |l a été fait usage du simulateur d'impéts officiel

que le SPF Finances a mis a la disposition du public sur son

site Internet pour I"exercice d'imposition 2005, revenus

de I'année 2004.

Hypotheses:

- Les partenaires sont mariés.

- Revenu imposable = salaire brut — cotisations ONSS
(13,07 % du salaire brut).

- Le simulateur d'imp6ts a tenu compte des abatte-
ments fiscaux pour les allocations de chomage, le
crédit-temps, l'interruption de carriére et les enfants
a charge.

- Il a également tenu compte de la partie exonérée,
du quotient conjugal et du quotient pour les co-
habitants.

- Il a été opté pour une taxe communale de 7 %.

- Il a été décidé de ne pas tenir compte d'éventuels
revenus mobiliers et immobiliers.

- Il a été décidé de déduire les charges profession-
nelles sur une base forfaitaire.

- Les données annuelles ont été converties en
données mensuelles moyennes afin d'en faciliter
I'interprétation.

- Apartirde 58 ans, les chdmeurs percevant un com-
plément d'ancienneté bénéficient normalement
d'un avantage fiscal. Dans les simulations pour
les 50 ans et plus, I'on a cependant choisi un age
inférieur a 58 ans, sauf s'il s'agit de chémeurs se
trouvant dans la deuxiéme période d'indemnisa-
tion, auquel cas nous avons également effectué la
simulation avec des personnes de 58 ans et plus.

Dans les simulations, avant la réduction des prestations,
le revenu annuel brut imposable du ménage (= aprés
déduction des cotisations de sécurité sociale) varie entre
19 398 EUR (pour un isolé ayant le salaire minimum x
1,5) et 77 592 EUR (pour 2 salaires équivalents a 3 fois le
salaire minimum). Comme le montre le tableau 1, 35,7 %
des revenus du ménage se situent dans la tranche de
10 000 EUR a 20 000 EUR et 20,7 % sont dans la tranche
de 20 000 EUR a 30 000 EUR; réunis, ils représentent
53,9 %. Les autres tranches sont moins représentatives:
10,2 % des revenus du ménage se situent dans la tranche
de 30 000 EUR a 40 000 EUR, 6,1 % dans la tranche de
40 000 EUR a 50 000 EUR et 8,9 % dans la tranche de
plus de 50 000 EUR.

Tableau 1
Répartition des revenus 2003 (déclarations 2004)

nombre de  total

déclarations en %
Total 5369 652 100
<ou= 10000 EUR 977 079 18,2
> 10 000 EUR a=20000 EUR 1914 562 35,7
> 20 000 EUR a =30 000 EUR 1122 200 20,7
> 30 000 EUR a = 40 000 EUR 550 175 10,2
> 40 000 EUR a = 50 000 EUR 326 273 6,1
> 50 000 EUR 479 363 8,9

Source:
SPF Economie, PME, Classes moyennes et Energie.

Sur la base de ces hypothéses, nous avons obtenu 544 si-

mulations, réparties dans les 4 rubriques suivantes:

1. Réduction des prestations d’1/5 via un crédit-temps.
L'intéressé a moins de 50 ans.

2. Réduction des prestations d’1/5 via un crédit-temps.
L'intéressé a 50 ans ou plus.

3. Réduction des prestations d’1/5 via une interruption
de carriere. L'intéressé a moins de 50 ans.



4. Réduction des prestations d’1/5 via une interruption de

carriere. L'intéressé a 50 ans ou plus.

Dans chacune de ces rubriques, les situations familiales et
salariales conduisent aux types de ménages suivants:

Isolé (avec ou sans enfants).

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire chbmeur se trouvant dans la 1¢¢ période d'indem-
nisation (B1).

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire chémeur se trouvant dans la 2¢m période d’indem-
nisation (B2). Pour les 50 ans et plus, ce type de ménage
est encore subdivisé en moins de 55 ans et en 58 ans et
plus.

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire chémeur se trouvant dans la 3¢m période d'indem-
nisation forfaitaire.

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire percevant un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire
minimum.

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire percevant un salaire équivalant a 2 fois le salaire
minimum.

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire percevant un salaire équivalant a 2,5 fois le salaire
minimum.

Cohabitant qui réduit ses prestations et qui a un parte-
naire percevant un salaire équivalant a 3 fois le salaire
minimum.

Dans les chapitres qui suivent, nous avons lissé les différences
occasionnées par le nombre d'enfants a charge et par I'im-
portance du salaire de celui qui réduit ses prestations d’1/5
en vue de parvenir a une moyenne par type de ménage.
Dans les annexes figurent également les simulations dans
lesquelles le nombre d’enfants a charge varie ainsi que le
salaire de celui qui réduit ses prestations d'1/5.






Chapitre 1

Crédit-temps pour les travailleurs de
moins de 50 ans

Pour pouvoir réduire ses prestations d’1/5 via un crédit-
temps, il faut, préalablement a la notification, avoir été
lié a son employeur par un contrat de travail 5 années
durant et avoir été occupé a temps plein 12 mois durant.
Cette réduction de prestations peut étre obtenue pour une
période de 6 mois a 5 ans maximum. Dans I'étude, nous
supposons qu'il s'agit d'une demande pour une année
civile compléte.

Tenant compte de |'indexation opérée en octobre 2004, le
montant mensuel moyen pour 2004 s'éleve a 168,50 EUR
dans le cas d'un isolé avec ou sans enfants a charge. Lors-
que la personne qui prend un crédit-temps n’a pas le statut
d'isolé, le montant mensuel moyen s'éléve a 130,57 EUR.
Le montant n'est pas modulé en fonction du nombre
d’enfants a charge comme c’est le cas dans le systeme de
I'interruption de carriére.

Apreés la réduction des prestations d’1/5 via un crédit-temps,
le revenu annuel brut imposable du ménage varie, dans
notre simulation, entre 17 540 EUR et 71 400 EUR.
Graphique 2

Crédit-temps — de 50 ans; perte de revenus moyenne
par type de ménage en EUR par mois et en %, classée
selon I'importance de la perte de revenus

Crédit-temps < 50 ans (en EUR/mois)
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Les valeurs limites pour la perte de revenus relative par type
de ménage sont les suivantes (selon I'ordre du graphique
pour les pertes de revenus relatives):

e 1 salaire (isolé): de -4,3 % a -10,9 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chdmage P:
de -4,8 % a -10,1 °/o;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage B2:
de -4,1 % a-9,3 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage B1:
de -4 % a-8,9 %;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 1,5:
de-3% a-7,4 %,;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 2:
de -2,8 % a-6,8 %;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 2,5:
de -2,5 % a-6,4 %,;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 3:
de -2,4 % a -6 %.

Le graphique ci-dessus permet de dégager les constats

suivants:

1. En termes absolus, la perte de revenus moyenne la plus
importante (180 EUR) est subie lorsque le partenaire
chémeur se trouve dans la période forfaitaire et la perte
est la plus faible lorsqu'il s'agit d'un isolé (151 EUR).
Limportante différence entre la perte de revenus des
isolés et celle des autres types de ménage est due au
fait qu’outre leur allocation pour crédit-temps, les isolés
bénéficient d'un complément.

2. Cependant, un isolé subit, en moyenne, la perte la plus
importante en termes relatifs (7,6 %), malgré le fait que
I'allocation de crédit-temps dont il bénéficie soit plus
élevée que celle des autres types de ménages. Ceci est d0
au fait que contrairement aux autres formes de ménages,
I'isolé n"a qu’un seul revenu qui se voit réduit d'1/5. Les
familles monoparentales qui ont également le statut
d'isolé sont donc Iésées par rapport a d'autres types de
ménages alors qu’elles seraient vraisemblablement parmi
les plus intéressées a vouloir combiner vie privée et vie
professionnelle.

3. Lorsque le salaire de la personne qui réduit ses presta-
tions d'1/5 est combiné a une allocation de chdémage, les
pertes de revenus relatives dans le ménage s'amenuisent
a mesure que l'allocation de chémage du partenaire
augmente.

4. Lorsque le ménage dispose de deux salaires, les pertes
de revenus relatives sont moindres que dans les autres
types de ménages ne disposant que d'un seul salaire
(isolés ou salariés ayant un partenaire chémeur). En
termes relatifs, dans cette situation, plus le salaire du
partenaire est réduit, plus la perte de revenus subie est
importante. C'est par conséquent lorsque le partenaire
percoit un salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum
gue la perte subie est la plus faible (4,4 %).

Pour les simulations prenant en compte le nombre d’en-
fants a charge ainsi que le salaire de celui qui réduit ses
prestations, nous renvoyons le lecteur aux graphiques de
I'annexe 1. Les moyennes du graphique ci-dessus ont été
obtenues sur la base des données contenues dans ces

graphiques et elles lissent donc les différences au niveau
du nombre d’enfants a charge et du salaire de celui qui
prend un crédit-temps.

Il ressort souvent de ces graphiques une double logique
en termes relatifs. A salaire inchangé de la personne qui
prend un crédit-temps, la perte de revenus est d’autant
moins grande que le nombre d’enfants a charge est
élevé et a nombre d'enfants a charge égal, la perte de
revenus croit a mesure que le salaire de celui qui prend
un crédit-temps est élevé.



Chapitre 2

Interruption de carriére pour les
travailleurs de moins de 50 ans

Le systéme de l'interruption de carriére s'applique a un
éventail d'agents contractuels et statutaires, d’agents
d’entreprises publiques autonomes et dans I'enseigne-
ment. Certains systémes s'assortissant de conditions et
de montants d’allocation spécifiques ne sont pas pris en
compte dans nos simulations. Certains de ces systemes ne
prévoient d'ailleurs pas la réduction des prestations d'1/5.
Il est uniqguement tenu compte des montants d'allocation
généraux que |'on rencontre chez les agents statutaires et
contractuels des administrations locales et provinciales et des
services publics fédéraux, ainsi que chez certaines catégories
du personnel de I’'enseignement. Notons incidemment que
dans les services publics fédéraux, les 50 ans et plus ne
bénéficient d’aucun complément.

Contrairement au crédit-temps, en cas d'interruption de
carriére, le montant varie en fonction du nombre d’en-
fants. Des allocations majorées a partir du deuxiéme et
du troisieme enfant sont possibles si I'enfant en question
a moins de 3 ans. A partir de la deuxiéme année d’inter-
ruption de carriére, les montants sont diminués. Dans nos
simulations, nous ne prenons en compte que la premiére
année au cours de laquelle les prestations font I'objet d'une
réduction d"1/5.

Tenant compte de |'indexation opérée en octobre 2004, le
montant mensuel moyen s'éléve a 66,38 EUR en I'absence
d’enfant ou lorsqu’il s'agit du premier enfant, a 72,69 EUR
en cas de deuxiéme enfant (- 3 ans) et a 92,38 EUR en cas
de troisieme enfant (- 3 ans).

Le revenu annuel brut imposable du ménage aprés la
réduction des prestations d’'1/5 oscille entre 16 315 EUR
(lorsqu’il sagit d"un isolé percevant le salaire minimum x 1,5)
et 70 781 EUR (pour un revenu du ménage avec 2 salaires
équivalant tous deux a 3 fois le salaire minimum).
Graphique 3

Interruption de carriére — de 50 ans; perte de revenus
moyenne par type de ménage en EUR par mois et en
%, classée selon I'importance de la perte de revenus

Interruption de carriére < 50 ans (en EUR/mois)
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Interruption de carriére < 50 ans (en %)
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Les valeurs limites, par type de ménage, de la perte de re-
venus relative sont les suivantes (selon I'ordre du graphique
pour les pertes de revenus relatives):

e 1 salaire isolé: de -7,2 % a -13,6 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage P:
de -6,2 % a-10,8 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chdmage B1:
de-5,3 % a-10,2 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chdmage B2:
de-5,1 % a-10,3 %;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 1,5:
de -4,1 % a -8,4 %;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 2:
de -3,8 % a-7,7 %;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 2,5:
de -3,5 % a-7,3 %;

e 2 salaires; salaire du partenaire = SM x 3:
de-3,3 % a-6,9 %.

Le graphique ci-dessus permet d'arriver aux constats

suivants:

1. En termes absolus, la perte de revenus moyenne la plus
importante est subie lorsqu’il s'agit d'un type de ménage
disposant de 2 salaires et dont un partenaire percoit un
salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum (210 EUR).
La perte la plus faible en termes absolus est subie par
le type de ménage ne disposant que d'un seul salaire et
dont le partenaire chdmeur se trouve dans la 2¢™ période
d'indemnisation (196 EUR).

2. Tout comme pour le crédit-temps, un isolé subit en
moyenne la plus grosse perte de revenus en termes rela-
tifs (10,6 %). Les simulations de I'annexe 2 démontrent
gu’a I'inverse de ce qui se passe en cas de crédit-temps,
en cas d'interruption de carriére, la regle est suivie dans
toutes les hypotheéses étant donné que I'allocation
d'interruption dont bénéficient les isolés en cas d'inter-
ruption de carriére n'est pas plus élevée que celle dont
bénéficient les autres types de ménage. On peut donc
affirmer, dans ce cas aussi, que l'interruption de carriére
n'est pas particulierement intéressante pour les familles
monoparentales, du moins financiérement parlant.
Contrairement au crédit-temps, elles ne bénéficient, en
outre, d'aucun complément, tant et si bien que la perte
est encore plus importante.

-6,0

| | |
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3. Lorsqu’un salaire dans le ménage est combiné avec une

allocation de chémage, la regle selon laquelle les pertes
de revenus relatives sont, en moyenne, d’autant plus
importantes que I'allocation de chdmage du partenaire
est maigre, n'est pas absolue.
Cette logique est évidemment respectée lorsque le
partenaire chdmeur se trouve dans la période forfaitaire
— les pertes de revenus sont alors en moyenne plus
importantes que lorsqu’il se trouve dans la premiére ou
dans la deuxiéme période d’'indemnisation — mais elle
ne l'est plus lorsque I'interrompant se trouve dans la
2¢me période d'indemnisation. La perte de revenus est
alors en moyenne moindre que lorsqu’il se trouve dans
la 1% période d'indemnisation, période au cours de
laquelle il percoit pourtant une allocation plus élevée.
Les simulations dans I'annexe 2 démontrent que ces
moyennes sont encore le résultat d'évolutions souvent
divergentes. Dans certaines simulations, la logique est
respectée, dans d’'autres pas.

4. Lorsque le ménage dispose de deux salaires, la perte de
revenus relative est, tout comme en cas de crédit-temps,
moindre que dans les types de ménages ou il n'y a qu'un
seul salaire (isolés ou salariés ayant un partenaire cho-
meur).

5. En termes relatifs, dans cette situation, plus le salaire
du partenaire est élevé, plus la perte de revenus subie
est faible. Tout comme en cas de crédit-temps, c'est
par conséquent lorsque le partenaire percoit un salaire
équivalent a 3 fois le salaire minimum que la perte de
revenus moyenne est la plus faible (5,3 %).

Pour les simulations en détail, nous renvoyons a I'annexe 2.
Signalons que dans les graphiques, la double logique est
souvent respectée en termes relatifs: a nombre d’enfants a
charge égal, la perte de revenus est d'autant moins grande
que le salaire de I'allocataire est maigre. A salaire inchangé
de I'interrompant, la perte de revenus s'amenuise a mesure
gue le nombre d‘enfants a charge augmente. Les différences
de perte de revenus en fonction du nombre d‘enfants a
charge sont plus marquées en cas d'interruption de carriére
qu’en cas de crédit-temps. Ceci est d aux compléments
octroyés a partir de 2 enfants a charge.



L'on a cependant également remarqué que la double logique
souffrait quelques exceptions: il y a ainsi des simulations
dans lesquelles les pertes de revenus sont plus importantes
lorsque I'interrompant percoit un salaire équivalant a 2,5 fois
le salaire minimum que lorsqu’il percoit un salaire équivalant
a 3 fois le salaire minimum.






Chapitre 3

Crédit-temps pour les travailleurs de
50 ans ou plus

Pour pouvoir réduire ses prestations d’1/5 via un crédit-
temps, préalablement a la notification, il faut, ici aussi, avoir
été lié 5 années durant a son employeur par un contrat de
travail et avoir été occupé a temps plein pendant 12 mois.
Il faut, en outre, avoir déja été occupé pendant 20 ans en
qualité de salarié. Cette formule de crédit-temps peut étre
prise jusqu’a la pension.

Tenant compte de I'indexation opérée en octobre 2004, le
montant mensuel moyen pour 2004 s'éleve a 221,39 EUR
dans le cas d'un isolé sans enfants ou d’un parent isolé ayant
des enfants a charge; dans les autres cas, ce montant s'éléve
a 183,46 EUR. Les montants pour les 50 ans et plus sont
largement supérieurs a ceux des — de 50 ans, lesquels ne
s'élévent respectivement qu‘a 168,50 EUR et 130,57 EUR.

Pour ce qui concerne les allocations de chémage, nous
sommes partis du principe que le partenaire chdmeur est
également agé de 50 ans ou plus et qu'il a par conséquent

Graphique 4

Crédit-temps 50 ans et plus; perte de revenus moyenne
par type de ménage en EUR par mois et en %, classée
selon I'importance de la perte de revenus

droit a un complément d'ancienneté s'il a déja bénéficié
d'allocations de chémage une année durant. Nous avons
étudié des situations dans lesquelles le partenaire chémeur
se trouve dans la premiere période d'indemnisation sans
complément d’ancienneté (B1), dans la 2¢m période d'in-
demnisation avec complément d'ancienneté (B3) et dans la
3¢me période d'indemnisation avec complément d’ancienne-
té (P3). En ce qui concerne la 2¢™ période d'indemnisation,
différents montants s'appliquent en fonction de I'dge. Pour
les simulations, nous n’avons pris que les montants limites,
ceux pour la classe d'age de 50 a moins de 55 ans et ceux
pour la classe d’age de 58 ans et plus. Comme on le verra
ci-apres, les différences au niveau des pertes de revenus
semblent trés minces.

Apres la réduction des prestations d’1/5 via un crédit-temps,
le revenu annuel brut imposable du ménage (= apres
déduction des cotisations de sécurité sociale) varie, dans
les simulations, entre 18 175 EUR (pour un isolé touchant
1,5 fois le salaire minimum) et 72 035 EUR (pour 2 salaires
équivalant tous deux a 3 fois le salaire minimum).
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Les valeurs limites de la perte de revenus relative par type de
ménage sont les suivantes (selon I'ordre du graphique):

1 salaire isolé: de -2,2 % a-9,6 %,;

1 salaire + 1 allocation de chdémage P3:
de-2,8 % a-8,7 %;

1 salaire + 1 allocation de chémage B3 (50-54 ans):
de-2,6 % a-8,1 %;

1 salaire + 1 allocation de chdmage B1:
de-2,6 % a-8,0 %,;

1 salaire + 1 allocation de chémage B3 (58 +):
de-2,5% a-7,5 %;

2 salaires ; salaire du partenaire = SM x 1,5:
de-1,9 % a-6,6 %;

2 salaires, salaire du partenaire = SM x 2:
de-1,7 % a-6,1 %;

2 salaires, salaire du partenaire = SM x 2,5:
de-1,6 % a-5,8 %;

2 salaires, salaire du partenaire = SM x 3:
de-1,5% a-54 %.

Le graphique ci-dessus permet d'arriver aux constats sui-
vants:

1.

En termes absolus, la perte de revenus moyenne la plus
importante (145 EUR) est subie par un couple disposant
de 2 salaires et ou le partenaire percoit un salaire équi-
valant a 3 fois le salaire minimum. Un isolé subit la perte
de revenus la plus faible (122 EUR) en termes absolus,
aidé par le complément dont bénéficient les isolés en cas
de crédit-temps, outre I'allocation normale.

. Le complément octroyé aux isolés en cas de crédit-temps

ne peut cependant empécher le fait que ce sont eux qui
subissent la perte la plus importante en termes relatifs
(6 %). Ceci est d0 au fait que contrairement aux autres
formes de ménages, I'isolé n'a qu’un seul revenu qui fait
I'objet d'une réduction d’1/5.

Comme on I'a déja remarqué pour les — de 50 ans, les
familles monoparentales sont donc lésées par rapport
aux autres types de ménages alors qu’elles seraient
vraisemblablement parmi les plus intéressées a vouloir
combiner vie privée et vie professionnelle.

. Lorsqu’un salaire dans le ménage est combiné avec une

allocation de chdmage, les pertes de revenus relatives
sont plus importantes que lorsque le ménage dispose
de deux salaires.

En outre, les pertes de revenus relatives croissent a mesure
que l'allocation de chémage du partenaire s’amenuise.

. Lorsque le ménage dispose de deux salaires, les pertes

de revenus relatives sont moindres que dans les autres
types de ménages qui ne disposent que d’un seul salaire
(isolés ou salariés ayant un partenaire chémeur).

En termes relatifs, dans cette situation, plus le salaire du
partenaire est maigre, plus la perte de revenus subie est
importante. C'est par conséquent lorsque le partenaire
percoit un salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum
que la perte de revenu subie est la plus faible (3,6 %).

Pour les simulations détaillées avec le nombre d’enfants
a charge et le salaire de celui qui prend un crédit-temps,
nous renvoyons le lecteur a I'annexe 3. Citons en passant
que la double logique en termes relatifs déja évoquée dans
les chapitres précédents est, a une petite exception prés,
respectée dans tous les cas.



Chapitre 4

Interruption de carriére pour les
travailleurs de 50 ans ou plus

Les remarques pour les — de 50 ans valent ici aussi. Les
allocations pour les 50 ans et plus sont normalement plus
élevées. Ce n'est cependant pas toujours le cas; par exemple,
les 50 ans et plus des services publics fédéraux continuent
a percevoir les mémes montants que les — de 50 ans. Les
simulations pour les — de 50 ans en interruption de carriére
leur sont donc applicables.
Tenant compte de |'indexation opérée en octobre 2004, le
montant mensuel moyen s'éléve a 132,79 EUR s'il n’y a pas
d’enfants ou quand il s'agit d'un premier enfant. C'est le
double du montant accordé aux — de 50 ans. L'allocation
s'éleve en moyenne a 139,09 EUR en cas de deuxieme
enfant (- de 3 ans) et a 145,40 EUR en cas de troisieme

enfant (- de 3 ans).

Le revenu annuel brut imposable du ménage apres la réduc-
tion des prestations d’1/5 oscille entre 17 112 EUR (lorsqu'il
s’agit d'un isolé percevant 1,5 fois le salaire minimum) et
71 578 EUR (pour un revenu du ménage comptant 2 salaires
équivalant a 3 fois le salaire minimum).

Graphique 5

Interruption de carriére 50 ans et plus; perte de revenus
moyenne par type de ménage en EUR par mois et en
%, classée selon I'importance de la perte de revenus
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Les valeurs limites de la perte de revenus relative par type
de ménage sont les suivantes (selon I'ordre du graphi-
que):

e 1 salaire isolé: de -5 % a-11,7 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage P3:
de -3,9 % a-9,8 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage B3 (50-54 ans):
de -3,6 % a-9,0 %,;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage B1:
de -3,6 % a-8,9 %;

e 1 salaire + 1 allocation de chémage B3 (58 +):
de -3,3 % a-8,3 %;

e 2 salaires ; salaire du partenaire = SM x 1,5:
de-2,7 % a-7,3 %,

e 2 salaires, salaire du partenaire = SM x 2:
de-2,5% a-6,7 %;

e 2 salaires, salaire du partenaire = SM x 2,5:
de -2,3 % a-6,4 %;

e 2 salaires, salaire du partenaire = SM x 3:
de-2,1% a -6 %.

Les graphiques ci-dessus permettent de parvenir aux

constats suivants:

1. En termes absolus, les différences en matiére de perte de
revenus sont limitées (de 168 EUR a 172 EUR). La plus
grosse perte de revenus moyenne est subie lorsqu’il y a
un partenaire chdmeur se trouvant dans la 3™ période
d'indemnisation forfaitaire (172 EUR). La perte de reve-
nus la plus faible se produit chez les isolés et lorsque le
partenaire percoit un salaire équivalant a 1,5 ou 2 fois
le salaire minimum (168 EUR).

2. Lorsqu’un salaire dans le ménage est combiné avec une
allocation de chémage, il y a confirmation de la régle
selon laquelle, comme pour le crédit-temps, les pertes
de revenus relatives croissent a mesure que |'allocation
de chémage du partenaire s'amenuise.

3. En termes relatifs, un isolé perd en moyenne le plus de
revenus (8,6 %). Contrairement au crédit-temps, les
isolés ne bénéficient d'aucun complément, tant et si bien
gue la perte en termes relatifs est encore plus importante.
On peut donc affirmer, une fois encore, que I'interruption
de carriere n’est pas particulierement intéressante pour
les familles monoparentales, du moins financiérement
parlant.

4. Lorsque le ménage dispose de deux salaires, les pertes de

revenus relatives sont, tout comme pour le crédit-temps,
moins importantes que dans les autres types de ménages
ou il n'y a qu'un seul salaire (isolés ou salariés avec un
partenaire chdbmeur).
En termes relatifs, dans cette situation, plus le salaire du
partenaire est réduit, plus la perte de revenus subie est
importante. C'est par conséquent lorsque le partenaire
percoit un salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum
que la perte de revenus relative subie est la plus faible
(4,3 %).

Pour les simulations prenant également en compte le salaire
de l'interrompant et le nombre d’enfants a charge, nous
renvoyons le lecteur a I'annexe 4. Citons incidemment qu’on
retrouve ici aussi la double logique que nous avons déja
rencontrée dans la plupart des autres simulations et qu’elle
ne souffre d'aucune exception. Etant donné I'octroi d'un
complément a partir de 2 enfants a charge en cas d'inter-
ruption de carriére, les différences de perte de revenus sont
ici un peu plus prononcées qu’en cas de crédit-temps.



Chapitre 5

- de 50 ans: comparaison entre le
crédit-temps et l'interruption de
carriére

Ce chapitre traite de la comparaison entre les "tendances
moyennes" -interruption de carriére et crédit-temps - pour
les — de 50 ans.

Tableau 2

Perte de revenus moyenne en EUR/mois selon le type de ménage en cas de réduction des prestations d'1/5 via
une interruption de carriére (IC) ou un crédit-temps (CT) pour les — de 50 ans (suivant I'ordre de la perte de re-
venus relative en cas d'interruption de carriére)

Interruption de carriere Crédit-temps Différence
<50 ans <50 ans IC <50 ans
-CT <50 ans
Type de ménage en EUR/mois  en %  en EUR/mois en %  en EUR/mois en point %
1 salaire (isolé) -205 -10,6 -151 -7,6 -54 -3,0
1 salaire et 1 allocation de chémage P -206 -8,7 -180 -7,5 -26 -1,2
1 salaire et 1 allocation de chémage B1 -207 -8,1 -172 -6,6 -35 -1,4
1 salaire et 1 allocation de chémage B2 -196 -7,9 -173 -6,9 -23 -1,0
total moyenne -206 -7,3 -171 -6,0 -35 -1,3
2 salaires: salaire du partenaire =
minimum x 1,5 -207 -6,6 -172 -5,4 -35 -11
2 salaires: salaire du partenaire =
minimum x 2 -207 -6,0 -172 -5,0 -35 -1,0
2 salaires: salaire du partenaire =
minimum x 2,5 -208 -5,6 -174 -4,6 -35 -1,0
2 salaires: salaire du partenaire =
minimum x 3 -210 -5,3 -175 -4,4 -35 -0,9

Pour tous les types de ménages, les pertes de revenus
moyennes sont plus importantes en cas d'interruption de
carriere qu'en cas de crédit-temps et ce, tant en termes
absolus qu’en termes relatifs. Globalement, la perte de re-
venus en cas d'interruption de carriere s'éleve en moyenne
a 206 EUR contre 171 EUR en moyenne en cas de crédit-
temps, soit 20 % de plus.

Une réduction des prestations d’1/5 entraine une perte de
rémunération brute de 20 %. L'allocation de crédit-temps
moyenne la plus basse s'éléeve, dans nos simulations, a
130,57 EUR (si l'intéressé n’est pas isolé), soit 41 % de
plus que I'allocation d’interruption de carriére la plus éle-
vée, laquelle se chiffre a 92,38 EUR (avec 3 enfants). Ces
différences considérables d'allocation sont atténuées par le
fonctionnement de la fiscalité et —lorsqu'‘il y a un partenaire
— par son apport dans le revenu du ménage. Ainsi, I'allo-
cation de crédit-temps étant plus élevée, la perte en cas de
crédit-temps est évidemment moindre (en moyenne 6 %
net) qu’en cas d'interruption de carriére (en moyenne 7,3 %
net), mais tout bien considéré, la différence entre les deux
systémes reste limitée au niveau de leur moyenne.
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La perte de revenus moyenne la plus importante en termes
absolus en cas d'interruption de carriere est subie par un
ménage disposant de 2 salaires lorsque celui qui réduit ses
prestations percoit un salaire équivalant a 3 fois le salaire mi-
nimum (210 EUR). Simultanément, c’est cependant dans ce
cas de figure que la perte de revenus relative est la plus faible
(5,3 %). En cas de crédit-temps, la plus importante perte de
revenus en termes absolus se produit dans un ménage avec
1 seul salaire et un partenaire chdmeur se trouvant dans la
période d’indemnisation forfaitaire (180 EUR).

Pour l'interruption de carriere, on remarque que la perte
de revenus moyenne la plus faible en termes absolus se
produit dans un ménage disposant d'1 salaire et lorsque
le partenaire chdmeur se trouve dans la deuxiéme période
d’'indemnisation (196 EUR); pour le crédit-temps, c’est I'isolé
qui subit la perte la plus faible (151 EUR). Le fait que ce
soient les isolés qui subissent la perte la plus faible est da
au complément qu'ils percoivent en cas de crédit-temps.
Malgré cela, I'isolé qui prend un crédit-temps subit encore
et toujours la perte de revenus la plus importante en termes
relatifs (7,6 %).

De méme en cas d’interruption de carriére, c’est l'isolé
qui subit la perte de revenus relative la plus importante
(10,6 %). Dans les deux systémes, la perte la plus faible se
produit lorsqu’il y a deux salaires et que le salaire du parte-
naire équivaut a 3 fois le salaire minimum (respectivement

5,3 % en cas d'interruption de carriere et 4,4 % en cas de

crédit-temps).

En résumé, en termes relatifs, la logique suivante s'appli-

que:

1. Lorsqu’il ny a pas de partenaire et qu'il n'y a pas d'autre
revenu (isolé), la perte de revenus relative est la plus
importante.

2. Lorsqu'il y a un partenaire avec un revenu, la perte de
revenus relative la plus faible se produit lorsque le par-
tenaire percoit un salaire et ensuite, lorsqu'il percoit une
allocation de chémage.

3. Lorsque le partenaire percoit une allocation de chémage,
la perte de revenus relative s'amenuise a mesure que
I'allocation de chdmage croit. Une exception existe en cas
d'interruption de carriere, lorsque le partenaire percoit
une allocation qui est plus importante en 1¢¢période
d’'indemnisation qu’en 2¢™. Pourtant, la perte de revenus
subie est plus importante en 1¢¢ qu’en 2™ période.

4. Lorsque le partenaire percoit un salaire, la perte de reve-
nus relative s'"amenuise a mesure que son salaire croft.



Chapitre 6

50 ans et plus: comparaison entre
le crédit-temps et lI'interruption de
carriére

Tableau 3
Perte de revenus moyenne en EUR/mois selon le type de ménage en cas d’interruption de carriére (IC) et en cas
de crédit-temps (CT) pour les 50 ans et plus

Interruption de carriere Adi Différence
P C5r%d|t-terrt1ps IC 50 ans et +
ans et +
50 ans et + -CT50ans et +
Type de ménage en EUR/mois  en %  en EUR/mois en %  en EUR/mois  en point %
1 salaire (isolé) -168 -8,6 -122 -6,0 -46 -2,6
1 salaire et 1 allocation de chémage P3 -172 -7,0 -144 -5,8 -28 -1,2
1 salaire + 1 allocation de chémage B3 169 6.6 143 5.5 26 11
50-54 ans.
1 salaire et 1 allocation de chémage B1 -169 -6,5 -143 -5,4 -26 -1
1 salaire et 1 alloc. de chémage B3, 58 169 6,0 143 5,1 26 1,0
ans et +
total moyenne -169 -6,0 -141 -4,9 -28 -1.1
2 Isallalres : salaire du partenaire = 168 5,3 142 4.4 26 0,9
minimum x 1,5
2 salaires : salaire du partenaire = 168 4,9 142 41 26 0,8
minimum x 2
2 salaires : salaire du partenaire = 170 45 144 38 26 0,7
minimum x 2,5
2 salaires : salaire du partenaire = 171 4,3 145 36 26 0,7

minimum x 3

Pour tous les types de ménages, les pertes de revenus
moyennes sont plus importantes en cas d'interruption de
carriere qu'en cas de crédit-temps et ce, tant en termes
absolus qu’en termes relatifs. Globalement, la perte de re-
venus s'éleve en moyenne a 169 EUR en cas d'interruption
de carriere, contre 141 EUR en moyenne en cas de crédit-
temps, donc 20 % de plus.

L'allocation de crédit-temps étant plus élevée, la perte de
rémunération brute de 20 % subie lors d'une réduction des
prestations d’1/5 est mieux compensée en cas de crédit-
temps qu’en cas d'interruption de carriere, tant et si bien que
la perte de revenus moyenne nette en cas de crédit-temps
ne s'éléeve qu'a 4,9 %, contre 6 % en cas d'interruption de
carriére. Dans nos simulations, I'allocation de crédit-temps
moyenne la plus faible s'éléve a 183,46 EUR (si I'intéressé
n’est pas isolé), ou encore 26 % de plus que le montant le
plus élevé octroyé pour interruption de carriére qui est de
145,4 EUR (avec 3 enfants). La fiscalité atténue ces impor-
tantes différences d'allocation.

En cas d'interruption de carriére, la perte de revenus
moyenne la plus importante en termes absolus (172 EUR) se
produit dans un type de ménage disposant d'1 salaire, lors-
gue le partenaire percoit une allocation de chémage dans la
période d'indemnisation forfaitaire. En cas de crédit-temps,
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la perte de revenus la plus importante en termes absolus
(145 EUR) se produit dans un type de ménage avec 2 salaires
lorsque le partenaire gagne 3 fois le salaire minimum.

La perte de revenus moyenne la plus faible en termes ab-
solus se rencontre dans un ménage disposant de 2 salaires,
lorsque le partenaire gagne 1,5 ou 2 fois le salaire minimum
(168 EUR); en cas de crédit-temps, elle se rencontre chez un
isolé (122 EUR). Le fait que ce soient les isolés qui subissent
la perte la plus faible est d au complément qu'ils percoivent
en cas de crédit-temps. Malgré cela, I'isolé qui prend un
crédit-temps subit encore et toujours la perte de revenus la
plus importante en termes relatifs (6 %).

Cela vaut également en cas d'interruption de carriere
(8,6 %), comme le montre le tableau dont le classement
est établi selon I'importance de la perte de revenus relative.
Dans les deux systémes, la perte de revenus est la plus fai-
ble lorsque le partenaire gagne 3 fois le salaire minimum
(respectivement 4,3 % en cas d'interruption de carriére et
3,6 % en cas de crédit-temps).

En résumé, en termes relatifs, la logique suivante s'appli-

que:

1. Lorsqu’il n'y a pas de partenaire et qu'il n'y a pas d'autre
revenu (isolés), la perte de revenus relative est la plus
importante. Le complément versé aux isolés en cas de
crédit-temps ne compense donc que peu la perte relative.
En cas d'interruption de carriére, ce complément n’existe
méme pas.

2. Lorsqu'il y a un partenaire ayant également un revenu,
la perte de revenus relative est plus faible lorsque le
partenaire percoit un salaire que lorsqu’il percoit une
allocation de chdmage. Dans ce cas, contrairement aux
—de 50 ans, il n'y a pas d’exceptions.

3. Lorsque le partenaire percoit une allocation de chémage,
la perte de revenus relative est d’autant moins grande
que son allocation de chémage est élevée.

4. Lorsque le partenaire percoit un salaire, la perte de reve-
nus relative s'amenuise a mesure que son salaire croft.



Chapitre 7

Comparaison entre les régimes et
les classes d'age

Tableau 4
Perte de revenus moyenne dans le ménage selon le
régime par classe d'age

Perte de revenus moyenne en EUR  moyenne en %

IC <50 ans -206 -7,3
IC 50 ans et + -169 -6,0
CT <50 ans -171 -6,0
CT 50 ans et + -141 -4,9

C’est lorsqu’une personne agée de — de 50 ans prend une
interruption de carriére que la plus grosse perte de revenus
moyenne en euros (206 EUR ou 7,3 %) est subie. Elle est
la plus faible lorsqu’une personne de 50 ans ou plus prend
un crédit-temps (141 EUR ou 4,9 %).

En moyenne, les 50 ans et plus parviennent a mieux limiter
leur perte de revenus que les personnes qui n‘ont pas encore
50 ans: en moyenne, seulement 6 % de perte en cas d'in-
terruption de carriere et 4,9 % en cas de crédit-temps.

Les personnes qui réduisent leurs prestations d’1/5 dans le
régime de l'interruption de carriere perdent en moyenne
davantage de revenus (respectivement, 7,3 % pour les —de
50 ans et 6 % pour les 50 ans et plus) que les personnes
qui le font dans le régime du crédit-temps (respectivement,
seulement 6 % pour les — de 50 ans et 4,9 % pour les
50 ans et plus).

Tableau 5

Perte de revenus moyenne dans le ménage selon le
régime (- de 50 ans et 50 ans et + confondus) et se-
lon la classe d'age (interruption de carriére et crédit-
temps confondus)

Perte de revenus moyenne en EUR  moyenne en %

IC -187 -6,7
cT -156 -5,4
<50 ans -188 -6,7
50 ans et + -155 -5,4

Les simulations avec I'interruption de carriere donnent une
perte de revenus de 187 EUR par mois ou 6,7 %, alors que
celles pour le crédit-temps donnent, elles, une perte de
revenus d'a peine 156 EUR ou 5,4 %. En moyenne, la perte
de revenus est par conséquent inférieure de 20 % si I'on
prend un crédit-temps. Ceci est d@ au fait que les montants
sont plus élevés en cas de crédit-temps. Il n’en demeure pas
moins que, comparativement a la perte salariale brute de
20 % subie lorsque I'on réduit ses prestations d'1/5, la perte
relative est limitée dans chacun des deux régimes. Les deux
systémes sont donc globalement trés efficaces.

Les simulations indiquent une perte de revenus moyenne de
188 EUR pour les—de 50 ans (6,7 %) et de 155 EUR pour les
50 ans et plus (5,4 %). Une personne de — de 50 ans perd
donc en moyenne plus de 20 % de plus qu’une personne
de 50 ans ou plus. Ceci est dU au fait que les personnes de
50 ans et plus bénéficient d'allocations plus élevées dans
les deux régimes. Rappelons toutefois que les allocations
plus élevées pour les 50 ans et plus sous le régime de I'in-
terruption de carriére ne sont pas garanties partout (par
ex., elles ne le sont pas dans les services publics fédéraux).
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Chapitre 8

5. Les travailleurs qui n‘ont pas encore 50 ans peuvent
moins bien compenser la perte de revenus que les
travailleurs de 50 ans et plus, ceux-ci percevant des

Conclusions générales

1. Les deux régimes, interruption de carriere et crédit-temps,

peuvent compenser dans une large mesure la perte de
rémunération de 20 % brute subie en cas de réduction
des prestations de travail d'1/5, de sorte que la perte
de revenu moyenne nette finale ne s'éléve qu'a 6,7 %
en cas d'interruption de carriere et a 5,4 % en cas de
crédit-temps.

. La plupart du temps, une triple logique se rencontre

dans les 544 simulations établies sur base des 4 systemes

d'allocations étudiés (interruption de carriere pour les

— de 50 ans et pour les 50 ans et plus et crédit-temps

pour les — de 50 ans et pour les 50 ans et plus):

e Plus le revenu de celui qui réduit ses prestations
de travail est faible, plus la perte de revenu pour le
ménage est, toutes autres conditions restant égales
(rémunération du partenaire, nombre d’enfants a
charge), faible.

e Plus le revenu du partenaire est élevé, plus la perte de
revenus pour le ménage est, toutes autres conditions
restant égales, (salaire de celui qui réduit ses presta-
tions, nombre d'enfants a charge), faible.

- Dans les simulations, les personnes ayant un par-
tenaire percevant un salaire subissent une perte
relative moindre que les personnes ayant un par-
tenaire percevant une allocation de chdmage et
ce, malgré I'avantage fiscal lié¢ a cette derniere.

- Si le partenaire bénéficie d'une allocation de
chémage, plus celle-ci est élevée, plus la perte de
revenus subie par le ménage est faible.

- Sile partenaire percoit un salaire, plus celui-ci sera
élevé, plus la perte de revenus subie par le ménage
sera faible.

e Plusilyad’enfants a charge, plus la perte de revenus
relative pour le ménage est, toutes autres conditions
restant égales (salaire de celui qui réduit ses pres-
tations, salaire ou allocation du partenaire), faible.
Ceci est di a une combinaison d'avantages fiscaux
ainsi qu’a des allocations familiales plus élevées. Ce
phénomene est plus prononcé en cas d'interruption
de carriére qu’en cas de crédit-temps étant donné
gue dans ce systeme, l'allocation fait I'objet d'une
majoration en cas de 2¢m et de 3™ enfant.

3. Chez les isolés ou il ny a pas de partenaire (mais qui

peuvent cependant avoir des enfants), la perte de revenus
est relativement la plus importante et ce, méme en cas
de crédit-temps qui octroie pourtant un complément aux
isolés. Ce complément en cas de crédit-temps n’est donc
pas en mesure d’empécher que les isolés subissent une
perte de revenus relative plus importante que les autres
types de ménages.

. La perte de revenus subie en cas de réduction des pres-
tations d'1/5 est relativement moins bien compensée en
cas d’'interruption de carriére qu’en cas de crédit-temps
qui octroie des allocations plus élevées.

allocations plus élevées dans les deux systémes.

. La triple logique évoquée au point 2 n’est pas toujours

respectée, et plus particuliérement lorsqu’une personne
de moins de 50 ans prend une interruption de carriere.
Cedi est, selon toute probabilité, d aux méandres de la
fiscalité et devrait étre approfondi.
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Annexes

Chaque graphique se compose de 2 sous-graphiques: un
graphique indiquant la perte de revenus en EUR par mois
et un graphique exprimant la perte de revenus en %. Dans
chaque graphique, nous faisons varier la rémunération de
celui qui va réduire ses prestations d’1/5 (salaire minimum
x 1,5, salaire minimum x 2, salaire minimum x 2,5, salaire
minimum x 3) tandis que le revenu du partenaire reste le
méme. Pour chaque salaire de celui qui réduit ses presta-
tions, nous faisons varier le nombre d’enfants a charge (0,
1, 2, 3 enfants).

Pour chaque graphique, les questions suivantes sont po-

sées :

e A salaire égal de celui qui réduit ses prestations, quelle
est I'importance de la perte de revenus dans le ménage
si le nombre d’enfants a charge varie?

e A nombre d’enfants a charge égal, quelle est I'importance
de la perte de revenus dans le ménage si le salaire de
celui qui réduit ses prestations varie?

Dans toute une série de graphiques de la méme rubrique est
également soulevée la question de I'importance de la perte
de revenus dans le ménage lorsque le revenu du partenaire
(une allocation de chémage ou un salaire) varie et que les
autres variables restent identiques.

29






Annexe 1

Simulations en cas de crédit-temps
pour les — de 50 ans

Graphique 1

Perte de revenus d’'un isolé en EUR/mois et en % en
cas de réduction des prestations d’1/5 via un crédit-
temps

en EUR/mois
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La perte de revenus en EUR par mois est la plus importante
lorsque le salaire de l'isolé équivalait a 3 fois le salaire mi-
nimum (222 EUR). Ce montant s'amenuise a mesure que
le salaire diminue.

A salaire égal, la charge d’enfants n’influe pas sur I'impor-
tance de la perte de revenus absolue, sauf lorsque le salaire
initial équivaut a 1,5 fois le salaire minimum. Dans ce cas,
la perte est plus importante lorsqu’il y a 3 enfants a charge
(-82 EUR contre =70 EUR dans les autres cas). Le fait que le
nombre d’enfants a charge n’a aucune influence provient
du fait que contrairement a l'allocation d’interruption de
carriére, I'allocation de crédit-temps ne varie pas en fonction
du nombre d’enfants. Un isolé recoit bien un complément
(avec ou sans enfants), de sorte que par rapport aux autres
types de ménages avec 2 revenus, la perte de revenus est
limitée, du moins en termes absolus.

En termes relatifs, on retrouve une double logique: a nombre
d’enfants a charge égal, la perte de revenus est d’'autant
plus grande que le salaire est élevé et a salaire égal, cette
perte est d’autant plus faible que le nombre d’enfants est
élevé. Pour chaque graphique ultérieur, nous vérifierons si
cette double logique se manifeste et nous détaillerons les
éventuelles exceptions a la régle.

La perte de revenus varie, ici, de 10,9 % en cas de salaire
équivalant a 3 fois le salaire minimum contre 4,3 % en cas
de salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum. Malgré
le complément pour les isolés, la perte de revenus en termes
relatifs est plus importante que dans un ménage disposant
de 2 revenus.

Graphique 2
Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de
réduction des prestations d’'1/5 via le crédit-temps;
1 salaire et 1 allocation de chdmage cohabitant 1¢
période (B1)

en EUR/mois
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en %
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Dans un ménage disposant de deux revenus dont |'un est
un salaire et l'autre une allocation de chémage pendant
la 1% période, la perte de revenus absolue est la plus im-
portante (240 EUR) lorsque le salaire équivaut a 3 fois le
salaire minimum.

La perte est la plus faible (93 EUR) pour un couple sans
enfants ou avec 1 ou 2 enfants et dont le salarié percoit un
salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum.

En termes relatifs, la double logique se vérifie. A nombre
d’enfants égal, la perte de revenus est d'autant plus grande
que le salaire du salarié est élevé (jusqu’a 8,9 % en cas de
salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum, contre 4 %
en cas de salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum
lorsqu’il y a 3 enfants a charge). A salaire égal, la perte
de revenus s'amenuise a mesure que la charge d‘enfants
augmente.

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min x 1,5

Graphique 3
Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de
réduction des prestations d'1/5 via le crédit-temps;
1 salaire et 1 allocation de chémage cohabitant 2¢me
période (B2)

en EUR/mois
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La perte de revenus croft a mesure que le salaire de celui
qui prend un crédit-temps augmente. La perte se monte
a 92 EUR lorsque le salaire équivaut a 1,5 fois le salaire
minimum et qu’il y a 0, 1 ou 2 enfants a charge et elle
peut atteindre 243 EUR lorsque le salaire équivaut a 3 fois
le salaire minimum.

En termes relatifs, la double logique se vérifie a nouveau.
Lorsqu’il n'y a pas d’enfants a charge, les pourcentages
de perte de revenus vont de 9,3 % lorsqu’il y a un salaire
équivalant a 3 fois le salaire minimum, a 5,2 % lorsqu’il y a
un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum.

Graphique 4

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de
réduction des prestations d'1/5 via le crédit-temps;
1 salaire et 1 allocation de chémage cohabitant 3¢me
période (P)

en EUR/mois

255 Salaire Min. x 3
207 Salaire Min. x 2,5
-157 Salaire Min. x 2
-110
98 Salaire Min x 1,5
L I L I T I T I T I L I

-300 -250 -200 -150 -100 =50 0

. 1 enfant

en %

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Min x 1,5

TT T[T T T rrrrrrrrr
-4 -12 -0 -8 -6 -4 -2 0

. 1 enfant

Dans ce cas de figure, la perte de revenus absolue est
d’autant plus grande que le salaire est élevé. En termes
absolus, elle se monte a 98 EUR lorsqu'il y a un salaire
équivalant a 1,5 fois le salaire minimum (sans enfants a
charge ou avec 1 ou 2 enfants a charge) et peut aller jus-
gu’a 255 EUR lorsqu'il y a un salaire équivalant a 3 fois le
salaire minimum.

En termes relatifs, la double logique se retrouve. A nombre
d’enfants a charge égal, les pertes de revenus sont d'autant
plus grandes que les salaires sont élevés: de 5,9 % lorsqu'il
y a un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum, a
10,1 % lorsqu’il y a un salaire équivalant a 3 fois le salaire
minimum, a chaque fois, en I'absence d’enfants a charge).
A salaire égal, un plus grand nombre d’enfants a charge
limite la perte de revenus.

Par rapport aux simulations avec un partenaire chomeur,
on remarque qu’en termes relatifs, a circonstances égales
pour ce qui est du nombre d’enfants a charge et du salaire
de celui qui réduit ses prestations d'1/5, la perte de revenus
est d'autant plus grande que l'allocation de chémage du
partenaire est maigre. La raison en est que la perte de salaire
de 20 % en cas de crédit-temps peut d'autant mieux étre
compensée que l'allocation de chémage du partenaire est
élevée.

33



Graphique 5

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche 1,5 fois le salaire minimum

en EUR/mois
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Lorsque le revenu du ménage se compose de 2 salaires et
que le partenaire touche un salaire équivalant a 1,5 fois le
salaire minimum, la perte de revenus absolue est la plus im-
portante lorsque celui qui réduit ses prestations d’'1/5 percoit
un salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum (240 EUR).
En termes absolus, un plus grand nombre d’enfants a charge
ne limite pas la perte de revenus.

Méme en termes relatifs, a nombre d’enfants a charge égal,
la perte de revenus est d'autant plus importante que le sa-
laire de celui qui réduit ses prestations est élevé (de 3,8 %
en cas de salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum
a 7,4 % lorsqu'il équivaut a 3 fois le salaire minimum, a
chaque fois, sans enfants a charge).

Graphique 6

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’'1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 2 fois le
salaire minimum

en EUR/mois
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Lorsque le partenaire percoit un salaire équivalant a 2 fois le
salaire minimum, le montant de la perte de revenus absolue
est, a circonstances égales, exactement le méme que dans
la simulation précédente.

En termes relatifs, a circonstances égales, les pertes sont
moins importantes que dans la simulation précédente lors-
que le salaire percu équivalait a 1,5 fois le salaire minimum.
Lorsque le nombre d’enfants a charge est équivalant, les
pertes sont d'autant plus importantes que le salaire de
celui qui réduit ses prestations est élevé. Lorsque ce dernier
salaire équivaut a 1,5 fois le salaire minimum, la perte de
revenu s'éléve a 3,4 % lorsqu'il n'y a pas d'enfants a charge.
Lorsque le salaire équivaut a 3 fois le salaire minimum, elle
se monte a 6,8 %. Une charge d'enfants plus importante
peut, dans tous les cas, limiter un tant soit peu la perte de
revenus.

Graphique 7

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 2,5 fois le
salaire minimum

en EUR/mois
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Lorsque le partenaire touche un salaire équivalant a 2,5 fois
le salaire minimum, la perte de revenus absolue est, a
circonstances égales, exactement la méme que dans la
simulation précédente, sauf lorsque le salaire de celui qui
réduit ses prestations équivaut a 3 fois le salaire minimum.
Dans ce cas, la perte se chiffre a 246 EUR, contre 240 EUR
dans les simulations précédentes avec 2 salaires.

Cependant, en termes relatifs, les pertes sont a nouveau
moindres que dans la simulation précédente dans laquelle le
salaire équivalait a 2 fois le salaire minimum (par ex. 6,4 %
lorsqu'il y a un salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum
et 3,1 % lorsqu’il y a un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire
minimum, a chaque fois, sans enfants a charge).

A salaire égal, tout comme dans les autres simulations, un
plus grand nombre d’enfants a charge peut limiter un tant
soit peu la perte de revenus.

Salaire Min. x 2,5
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Graphique 8

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 3 fois le
salaire minimum

en EUR/mois
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En termes absolus, la perte de revenus ne différe pas énor-
mément de celle de la simulation précédente avec 2 salaires.
Seule la perte de revenus lorsque le salaire de celui qui ré-
duit ses prestations équivaut a 2,5 fois le salaire minimum
(213 EUR contre 208 EUR), est légerement supérieure.

En termes relatifs, tout comme dans les autres situations, la
perte est également d'autant plus importante que le salaire
de celui qui réduit ses prestations est élevé (lorsqu'il 'y a pas
d’enfants a charge, perte de 6 % lorsque le salaire équivaut
a 3 fois le salaire minimum et de 2,9 % lorsqu’il équivaut a
1,5 fois le salaire minimum).

S'il'y a plus d'enfants a charge, la perte de revenus relative
est, ici aussi, d'autant plus limitée.

Comparé aux autres simulations avec 2 salaires, on remarque
gu’a nombre d’enfants a charge égal et a salaire de celui qui
réduit ses prestations égal, la perte de revenu est d’autant
moindre que le salaire du partenaire est élevé.



Annexe 2

Simulations en cas d’interruption de
carriére pour les — de 50 ans

Graphique 9

Perte de revenus d’'un isolé en EUR/mois et en % en
cas de réduction des prestations d'1/5 via I'interruption
de carriere

en EUR/mois
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Les pertes de revenus en termes absolus pour un isolé
s'élevent a 135 EUR lorsqu'il percoit un salaire équivalant
a 1,5 fois le salaire minimum et qu'il a 2 enfants a charge
et peuvent atteindre 274 EUR lorsqu'il percoit un salaire
équivalant a 3 fois le salaire minimum et qu'il n’a aucun
ou un enfant a charge. A salaire égal, a partir du deuxiéme
enfant, le nombre d'enfants a charge a évidemment une
légere influence sur la perte de revenus absolue; ceci est
dG au complément versé pour le 2¢m et le 3™ enfant en
cas d'interruption de carriére. Ceci ne vaut pas en cas de
crédit-temps et il n"y a donc pas ou peu de différences selon
le nombre d’enfants a charge. S'il y a des différences a ce
niveau, celles-ci sont dues a la fiscalité.

En termes relatifs, la double logique, dégagée lors de I'étude
du crédit-temps, est respectée dans la plupart des cas.

La premiére de ces 2 logiques souffre toutefois une excep-
tion lorsque le salaire de I'interrompant équivaut a 2,5 fois
le salaire minimum et lorsqu’il a un ou aucun enfant a
charge. Dans ce cas, la perte de revenus est plus importante
(respectivement 13,6 % et 12,6 %) que lorsque le salaire
équivaut a 3 fois le salaire minimum (respectivement 13,4 %
et 12,5 %).

La deuxieme logique est, quant a elle, respectée a la let-
tre. Sous l'influence des compléments selon le nombre
d’enfants, lorsque le salaire de I'interrompant est égal, les
différences en points de pour-cent sont méme légérement
plus grandes que celles du crédit-temps.

Graphique 10

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via I'interruption de carrieére;
1 salaire et 1 allocation de chémage cohabitant 1¢*
période (B1)

en EUR/mois

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Min x 1,5

\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I
-300 -250 -200 -150 -100 -50 0

. 3 enfants . 1 enfant
. 2 enfants . 0 enfants

37



38

en %

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Minx 1,5

\\\I\\\I\\\I\\\I\\\I\\\I\\\I
14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0

. 1 enfant
. 0 enfants

A nombre d’'enfants a charge égal, la perte de revenus en
termes absolus est d'autant plus grande que le salaire est
élevé. Pour des salaires équivalant a 2,5 et 3 fois le salaire
minimum, les pertes de revenus sont les mémes que celles
d'unisolé. Les pertes de revenus sont plus importantes que
celles d'un isolé ayant 2 fois le salaire minimum et elles sont
moindres que celles d'un isolé gagnant 1,5 fois le salaire
minimum.

En termes relatifs, a nombre d’enfants a charge éqgal, la perte
de revenus croit a mesure que le salaire de I'interrompant
augmente et contrairement aux simulations avec un isolé,
dans ce cas, il n'y a pas la moindre exception. Ainsi, sans
enfants a charge, la perte de revenus s'éléve par exemple a
7,3,8,3,10et 10,2 % en cas de salaire équivalant respecti-
vement a 1,5, 2, 2,5 et 3 fois le salaire minimum.

A salaire égal, lorsqu’il y a un plus grand nombre d’enfants a
charge, la perte de revenus en termes relatifs est limitée.

Graphique 11

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via I'interruption de carrieére;
1 salaire et 1 allocation de chémage cohabitant 2¢me
période (B2)
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En termes absolus, lorsque le partenaire percoit une al-
location de chdmage dans la 2¢m période, les pertes de
revenus sont un peu comparables a celles subies lorsque
le partenaire percoit une allocation de chémage dans la
1¢ période. Ce n'est que lorsque le salaire de I'interrom-
pant équivaut a 3 fois le salaire minimum que la différence
saute aux yeux. La perte de revenus avec un partenaire se
trouvant dans la deuxiéme période d'indemnisation s'éléve
en effeta 237 EUR tout au plus, alors qu'avec un partenaire
se trouvant dans la premiére période d'indemnisation, elle
peut aller jusqu’a 274 EUR.

En termes relatifs, la méme logique singuliére rencontrée
chez un isolé se retrouve ici. Lorsque le salaire de I'interrom-
pant est plus élevé, la perte de revenus est normalement
plus importante. Cependant, cette logique s'inverse dans
les simulations dans lesquelles I'interrompant percoit 2,5
et 3 fois le salaire minimum. Lorsque le salaire de I'inter-
rompant équivaut a 2,5 fois le salaire minimum, la perte
de revenus est en effet relativement plus importante que
lorsqu’il touche 3 fois le salaire minimum (jusqu’a 10,3 %
lorsqu’il n"a pas d'enfants a charge, contre 9,1 % pour I'in-
terrompant qui gagne 3 fois le salaire minimum). A I'inverse
de ce qui se passe avec un isolé, auquel cas cette inversion
ne se produit que lorsqu’il y a un ou pas d'enfants a charge,
ici, quel que soit le nombre d’enfants a charge, la perte de
revenus est tout le temps plus importante.

La regle qui vaut en cas de crédit-temps selon laquelle les
pertes de revenus en termes relatifs augmentent a mesure
que |'allocation de chémage du partenaire est maigre, ne
vaut pas en cas d'interruption de carriére. Cette régle est
scrupuleusement respectée lorsque I'interrompant gagne
2 ou 2,5 fois le salaire minimum et elle ne I'est pas tou-
jours dans les autres cas, lorsque I'interrompant gagne 1,5
ou 3 fois le salaire minimum. Dans ce cas, il arrive que la
perte de revenus avec un partenaire se trouvant dans la
1¢ période d'indemnisation soit plus importante qu'avec
un partenaire se trouvant dans la 2¢m période d'indemnisa-
tion et il arrive méme qu’elle soit plus importante qu’avec
un partenaire se trouvant dans la période d’indemnisation
forfaitaire (uniqguement lorsque le salaire équivaut a 3 fois
le salaire minimum).

Graphique 12

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via I'interruption de carrieére;
1 salaire et 1 allocation de chémage cohabitant 3¢me
période (P)

en EUR/mois
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Lorsque le salaire reste le méme, la perte de revenus en
termes absolus varie davantage en fonction du salaire
qu’en fonction du nombre d’enfants a charge. Elle s'éléve
a 249 EUR tout au plus (3 fois le salaire minimum et 1 ou
aucun enfant a charge) et a 139 EUR minimum (1,5 fois le
salaire minimum et 2 enfants a charge).

En termes relatifs, la logique singuliére déja constatée chez
un isolé et lorsque le partenaire chdmeur se trouve dans
la deuxiéme période d’indemnisation, se retrouve. C'est
lorsque I'interrompant gagne 2,5 fois le revenu minimum
que la perte de revenu est la plus importante et non lors-
qu'il gagne 3 fois le salaire minimum. Elle peut aller jusqu’a
10,8 % lorsqu’il n'y a pas d’enfants a charge. Méme dans
la simulation dans laquelle I'interrompant gagne 2 fois le
salaire minimum, la perte de revenus est plus importante
que lorsqu’il gagne 3 fois le salaire minimum et qu’il na
pas d’enfants a charge.

Ici, la régle selon laquelle les pertes de revenus relatives sont
d'autant plus importantes que I'allocation de chémage du
partenaire est faible est bel et bien respectée sur toute la
ligne, contrairement a la situation avec un partenaire se
trouvant dans la deuxieme période d’indemnisation et en
grande partie contrairement a celle avec un partenaire se
trouvant dans la premiére période d’indemnisation (situa-
tions dans lesquelles le partenaire gagne moins de 3 fois le
salaire minimum).

Graphique 13

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriere;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
1,5 fois le salaire minimum
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En termes absolus, a salaire égal, le nombre d’enfants a
charge n'a qu’une influence limitée sur I'importance de la
perte de revenus. Les pertes de revenus varient cependant
fortement selon le salaire de I'interrompant: 127 EUR
minimum lorsque I'interrompant gagne 1,5 fois le salaire
minimum et 274 EUR au plus lorsqu’il gagne 3 fois le salaire
minimum.

En termes relatifs, la double logique se retrouve a nouveau.
Les pertes de revenus sont plus limitées en termes relatifs et
a circonstances égales qu’en cas d'interrompants isolés ou
d’interrompants ayant un partenaire chdmeur.



Graphique 14

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriere;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
2 fois le salaire minimum
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En termes absolus, il ny a pas la moindre différence par rap-
port a la simulation précédente avec 2 salaires dans laquelle
le partenaire gagne 1,5 fois le salaire minimum. A conditions
égales, on mesure la méme perte de revenus absolue.

En termes relatifs, la double logique se vérifie mais les pertes

de revenus sont moins importantes que dans la situation ou
le partenaire gagne 1,5 fois le salaire minimum. Elles évo-

luent de 3,8 % (3 enfants a charge et I'interrompant gagne
1,5 fois le salaire minimum) a 7,7 % (pas d'enfants a charge
et I'interrompant gagne 3 fois le salaire minimum).

Graphique 15

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriére;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
2,5 fois le salaire minimum
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En termes absolus, il n'y a pratiquement pas de différence
par rapport aux simulations précédentes avec 2 salaires
dans lesquelles le partenaire gagne 1,5 ou 2 fois le salaire
minimum. La situation dans laquelle le partenaire gagne
3 fois le salaire minimum est une exception. La, les pertes
de revenus sont légerement plus importantes que dans les
2 simulations précédentes.

En termes relatifs, la double logique est respectée. Comme
on peut s'y attendre, les pertes de revenus sont encore
moins importantes que dans les situations précédentes
dans lesquelles I'interrompant gagne 1,5 ou 2 fois le salaire
minimum. Elles passent de 3,5 % (3 enfants a charge et
I'interrompant gagne 1,5 fois le salaire minimum) a 7,3 %
(pas d’enfants a charge et I'interrompant gagne 3 fois le
salaire minimum).

Graphique 16

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriere;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
3 fois le salaire minimum

en EUR/mois
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En termes absolus, il y a quelques différences par rapport
aux simulations précédentes avec 2 salaires dans lesquelles
le partenaire gagne 1,5, 2 ou 2,5 fois le salaire minimum.
Ces différences se situent dans la situation ou le partenaire
gagne 3 fois le salaire minimum et dans la situation ou le
partenaire gagne 2,5 fois le salaire minimum et ou la perte
de revenus est quelque peu supérieure.

En termes relatifs, la double logique se vérifie a nouveau
pleinement. Comme on peut s’y attendre, les pertes de re-
venus sont encore moins importantes que dans les situations
précédentes dans lesquelles I'interrompant gagne 1,5 ou
2 fois le salaire minimum. Elles passent de 3,3 % (3 enfants a
charge et I'interrompant gagne 1,5 fois le salaire minimum)
a 6,9 % (pas d’enfants a charge et l'interrompant gagne
3 fois le salaire minimum).
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Annexe 3

Simulations en cas de crédit-temps
pour les travailleurs de 50 ans ou
plus

Graphique 17

Perte de revenus d’'un isolé en EUR/mois et en % en cas
de réduction des prestations d’1/5 via le crédit-temps
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La perte de revenus en EUR par mois est la plus importante
lorsque le salaire de I'isolé équivalait a 3 fois le salaire mi-
nimum (196 EUR). Elle diminue a mesure que le salaire de
celui qui prend un crédit-temps est faible, pour atteindre 35
EUR lorsque le salaire équivaut a 1,5 fois le salaire minimum.
Citons en passant que le complément dont bénéficient les
isolés dans le systeme du crédit-temps, atténue légerement,
a tout le moins en termes absolus, la perte par rapport aux
autres types de ménages dont il est question ci-apres.

A salaire égal, le nombre d’enfants a charge n’influe pas sur
I'importance de la perte de revenus absolue, sauf lorsque le
salaire initial équivaut a 1,5 fois le salaire minimum. Dans
ce cas, la perte est plus importante lorsqu’il y a 3 enfants a
charge (-47 EUR contre =35 EUR dans les autres cas).

En termes relatifs, la double logique est bien respectée.
Nous retrouvons, néanmoins, une exception lorsqu’il y a
un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum. Dans
ce cas, la perte de revenus est légérement plus importante
avec 3 enfants a charge qu'avec 2.

Graphique 18

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de
réduction des prestations d’1/5 via le crédit-temps;
1 salaire et 1 allocation de chdmage cohabitant 1¢
période (B1)

en EUR/mois
214 Salaire Min. x 3
79 Salaire Min. x 2,5
-118 Salaire Min. x 2
-65
=3 Salaire Min x 1,5
\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I
-300 -250 -200 -150 -100 -50 0



en %

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Min x 1,5

\\\I\\\I\\\I\\\I\\\I\\\I\\\I
14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0

. 3 enfants . 1 enfant
. 2 enfants . 0 enfants

Dans un ménage disposant de deux revenus dont |'un est
un salaire et I'autre une allocation de chémage pendant la
1¢e période, la perte de revenus absolue est la plus impor-
tante (214 EUR) lorsque le salaire équivaut a 3 fois le salaire
minimum. La perte est la plus faible (58 EUR) pour un couple
sans enfants ou ayant 1 ou 2 enfants quand le salarié percoit
un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum.

Tout comme dans la simulation précédente, a salaire égal,
le nombre d’enfants a charge n’exerce aucune influence
sensible en termes absolus.

En termes relatifs, la double logique se retrouve une fois
encore.

Graphique 19
Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via le crédit-temps; 1 salaire
et 1 allocation de chdmage cohabitant 2™ période,
50 jusque et y compris 54 ans, avec complément d'an-
cienneté (B3)
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La simulation avec un salaire couplé a une allocation de
chémage dans la 2¢™ période avec un complément d’an-
cienneté pour la classe d'age de 50 a 54 ans compris donne,
sur le plan des pertes de revenus, pratiguement les mémes
résultats que la simulation précédente (salaire couplé a une
allocation de chdmage 1¢ période). Ceci vaut tant pour les
différences absolues que pour les différences relatives.

Cela n'a rien d’'étonnant non plus puisque les allocations
de chémage moyennes de notre simulation ne différent pas
beaucoup I'une de I'autre (735,54 EUR pour la 1% période
d’'indemnisation et 694,01 EUR pour la 2¢™ entre 50 et
54 ans, soit 6 % de plus).

Graphique 20

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via le crédit-temps; 1 salaire
et 1 allocation de chédmage cohabitant 2™ période, (
58 ans et +), avec complément d’ancienneté (B3)

en EUR/mois

Salaire Min. x 3
214
179 Salaire Min. x 2,5
Salaire Min. x 2
-65
Salaire Min x 1,5
58
\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I
-300 -250 -200 -150 -100 =50 0

. 3 enfants
. 2 enfants

. 1 enfant
. 0 enfants

en %

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Min x 1,5

-14

-12

-0 -8 -6 -4 -2 0

Dans nos simulations, les allocations de chémage avec
complément d’'ancienneté dans la 2¢™ période sont, a partir
de 58 ans, entierement exonérées d'impots.

Pourtant, pour ce qui concerne les gains et les pertes de
revenus, le résultat ressemble, tant en termes absolus qu’en
termes relatifs, a celui des deux simulations précédentes
avec des allocations de chomage dans la 1¢* et dans la
2¢me période pour la classe d’age de 50 a 54 ans compris.
En termes relatifs, les pertes de revenus sont cependant
|égérement moindres. Une explication a cela réside dans
le fait qu’outre I'avantage fiscal, I'allocation de chémage
moyenne avec un complément d’ancienneté pour les 58 ans
et plus est, dans nos simulations de 22 % supérieure a celle
des personnes ayant entre 50 a 54 ans (850,17 EUR contre
694,01 EUR), tant et si bien que le ménage subit une perte
de revenus relative moindre que lorsque le partenaire percoit
une allocation moins élevée.

Nous avons délibérément choisi de ne pas faire de simulation
avec un salaire couplé a une allocation de chémage dans la
2¢me période s'accompagnant elle-méme d'un complément
d’ancienneté pour la classe d'age de 55 ans a moins de
58 ans. D'apres les résultats des deux simulations précéden-
tes, on peut franchement affirmer que les résultats auraient
été ici aussi pratiquement identigues a ceux pour les classes
d’age 50 — 54 ans et 58 ans et plus.



Graphique 21

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via le crédit-temps; 1 salaire
et 1 allocation de chémage cohabitant 3¢™ période
avec complément d’ancienneté (P3)
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Méme lorsqu’un salaire est couplé a une allocation de
chémage s'accompagnant elle-méme d'un complément
d'ancienneté pour la 3™ période, les pertes de revenus
avoisinent celles des simulations précédentes.

Les pertes de revenus vont, en termes absolus, de 56 EUR
(1,5 fois le salaire minimum et 0, 1 ou 2 enfants a charge)
a 222 EUR lorsqu'il y a un salaire équivalant a 3 fois le
salaire minimum.

En termes relatifs, la double logique déja constatée aupa-
ravant vaut également.

Comparé aux simulations avec un partenaire chémeur, nous
remarquons également la logique selon laquelle plus I'alloca-
tion de chdbmage est maigre, plus la perte de revenus relative
pour le ménage est importante. C'est également compré-
hensible étant donné que la diminution salariale engendrée
par le crédit-temps est plus largement compensée lorsque
I'allocation de chdmage du partenaire est élevée.

Graphique 22

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 1,5 fois le
salaire minimum
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La simulation se fait avec deux personnes de 50 ans et plus
ou le partenaire de celui qui prend le crédit-temps percoit
un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum.

En termes absolus, le nombre d’enfants a charge n’influe
jamais sur le montant de la perte de revenus qui va de
58 EUR lorsque celui qui prend un crédit-temps gagne
1,5 fois le salaire minimum, a 214 EUR lorsqu’il gagne 3 fois
le salaire minimum.

En termes relatifs, la double logique est respectée a la let-
tre. Les pertes de revenus relatives varient entre 1,9 % et
6,6 % et elles sont donc moindres que dans les simulations
précédentes avec seulement un salaire.

Graphique 23

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 2 fois le
salaire minimum

en EUR/mois
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En termes absolus, a conditions égales, I'importance de la
perte de revenus est absolument la méme que celle de la
simulation précédente avec 2 salaires.

En termes relatifs, la double logique est, ici aussi, respectée
a la lettre. La perte de revenus est plus limitée que dans les
simulations dans lesquelles le partenaire percoit un salaire
équivalanta 1,5 fois le salaire minimum et varie entre 1,7 %
et6,1 %.

Graphique 24

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 2,5 fois le
salaire minimum

en EUR/mois
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En termes absolus, il n'y a une différence par rapport aux
deux simulations précédentes que lorsque celui qui prend
un crédit-temps percoit un salaire équivalant a 3 fois le sa-
laire minimum. Dans ce cas, la perte de revenus se monte
a 220 EUR au lieu de 214 EUR.

En termes relatifs, la double logique est une fois encore
scrupuleusement respectée. La perte de revenus relative
varie entre 1,6 % et 5,8 %. Elle est également a nouveau
moindre que dans les simulations précédentes avec 2 sa-
laires dans lesquelles le partenaire de celui qui prend un
crédit-temps percoit un salaire qui équivaut a 1,5 ou 2 fois
le salaire minimum.

Graphique 25

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via le crédit-temps; 2 salaires;
le partenaire touche un salaire équivalant a 3 fois le
salaire minimum
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En termes absolus, a circonstances égales, la perte de
revenus est pratiquement la méme que celle de la simu-
lation dans laguelle le partenaire gagne 2,5 fois le salaire
minimum. On trouve une différence pour la simulation dans
laquelle celui qui prend un crédit-temps perd 183 EUR au
lieu de 179 EUR.

En termes relatifs, la double logique est scrupuleusement
respectée. Les pertes de revenus relatives vont de 1,5 %
a54 %.

Les pertes de revenus relatives sont a nouveau légerement
moindre que celles des autres simulations avec 2 salaires.
Un salaire plus élevé du partenaire limite en effet, en ter-
mes relatifs, la perte de revenus du ménage lorsque I'autre
partenaire subit une perte de rémunération a cause du
crédit-temps. On peut en déduire la régle selon laquelle
la perte de revenus relative pour le ménage est, a condi-
tions égales, d'autant moins importante que le salaire du
partenaire est élevé.






Annexe 4

Simulations en cas d’interruption
de carriére pour les travailleurs de
50 ans ou plus

Graphique 26

Perte de revenus d'un isolé en EUR/mois et en % en
cas de réduction des prestations d'1/5 via I'interruption
de carriére

en EUR/mois
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La perte de revenus en EUR par mois est la plus impor-
tante lorsque le salaire de I'isolé équivaut a 3 fois le salaire
minimum (239 EUR). Elle diminue a mesure que le salaire
s'amenuise, pour atteindre 90 EUR lorsqu'il y a un salaire
équivalant a 1,5 fois le salaire minimum. A salaire égal de
I'interrompant, la charge d’enfants influe bel et bien a partir
de 2 enfants a charge, a I'inverse du crédit-temps ou cet
élément ne jouait absolument pas. Ceci est dG a I'allocation
majorée pour un 2¢m et un 3™ enfant. Ce n’est que lors-
qu’il y a un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum
et 3 enfants a charge qu’on rencontre une logique inverse
pour des raisons fiscales.

En termes relatifs, la double logique que nous avons déja
épinglée dans les autres simulations, est scrupuleusement
respectée. Iln'y a pas d'exceptions comme c'est le cas avec le
crédit-temps sous l'influence des compléments pour le 2éme
et le 3¢ enfant qui sont d'application en cas d'interruption
de carriere. Ces compléments sont également a I’origine du
fait que les différences en matiére de perte de revenus en
fonction du nombre d’enfants sont un peu plus marquées
qu’en cas de crédit-temps.

La perte de revenus en termes relatifs passe de 5 % lors-
qu'il y a un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum
et 3 enfants a charge, a 11,7 % lorsqu'il y a un salaire
équivalant a 3 fois le salaire minimum et qu’il n'y a pas
d’enfants a charge.

Graphique 27

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via I'interruption de carrieére;
1 salaire et le partenaire touche une allocation de
chémage cohabitant 14 période (B1)

en EUR/mois
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en %
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Dans un ménage avec deux revenus dont I'un est un salaire
et I'autre une allocation de chémage pendant la 1¢ période,
la perte de revenus absolue la plus importante (239 EUR) est
subie lorsque le salaire de I'interrompant équivaut a 3 fois
le salaire minimum et qu’il n’y a qu’un ou pas d’enfants a
charge. La perte est la plus faible (87 EUR) chez un couple
ayant 2 enfants a charge lorsque I'interrompant percoit un
salaire équivalant a 1,5 fois le salaire minimum.

Tout comme dans la simulation précédente, a salaire égal,
le nombre d’enfants a charge n’influe, en termes absolus,
que peu, voire trés peu, sur l'importance de la perte de
revenus.

En termes relatifs, a nombre d'enfants a charge égal, la perte
de revenus est d'autant plus grande que le salaire du salarié
est élevé (jusqu’'a 8,9 % en cas de salaire équivalant a 3 fois
le salaire minimum contre 4,9 % en cas de salaire équivalant
a 1,5 fois le salaire minimum lorsqu’il n'y a pas d’enfants a
charge). L'autre volet de la double logique se vérifie tout a
fait: a salaire égal, la perte de revenus s'amenuise a mesure
que le nombre d’enfants a charge augmente.

Graphique 28

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via I'interruption de carriére;
1 salaire et le partenaire percoit une allocation de
chémage cohabitant 2¢m période, 50 jusque y compris
54 ans, avec complément d'ancienneté (B3)

en EUR/mois

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Min x 1,5

\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I\\\\I
-300 -200 -150 -100 -50 0

-250

Salaire Min. x 3

Salaire Min. x 2,5

Salaire Min. x 2

Salaire Min x 1,5

14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0

. 1 enfant




La simulation avec un salaire couplé a une allocation de
chémage dans la 2¢™ période avec un complément d’an-
cienneté pour la classe d'age de 50 a 54 ans compris,
donne pratiquement les mémes résultats que la simulation
précédente (salaire couplé a une allocation de chémage
1¢¢ période). En termes absolus, il n'y a pas la moindre
différence et en termes relatifs, la différence est ténue.

Cela n'a rien d’étonnant non plus étant donné que les
allocations de chémage ne different pas beaucoup I'une
de l'autre dans nos simulations. L'allocation de chémage
moyenne pour la 1 période d’indemnisation (735,54 EUR)
n'est que de 6 % supérieure a celle pour la 2¢m période pour
les personnes ayant entre 50 et 54 ans (694,01 EUR).

En termes absolus, la perte de revenus se monte a 87 EUR
(lorsqu’il y a un salaire équivalant a 1,5 fois le salaire mi-
nimum et 2 enfants a charge) et peut atteindre 239 EUR
(lorsqu’il'y a un salaire équivalant a 3 fois le salaire minimum
et un ou pas d'enfants a charge).

En termes relatifs, la double logique est respectée a nouveau
a la lettre.

Graphique 29

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriere;
1 salaire et le partenaire percoit une allocation de
chémage cohabitant 2ém période ( 58 ans et +) avec
complément d'ancienneté (B3)

en EUR/mois
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Dans la situation ou le partenaire chdmeur est agé de 58 ans
ou plus, les pertes de revenus en termes absolus sont aussi
importantes que dans la situation ou le partenaire chémeur
a entre 50 et 54 ans.

En termes relatifs, les pertes de revenus sont un peu plus
limitées que lorsque le partenaire chdmeur a entre 50 et
54 ans. Ceci est dG a I'existence d'un avantage fiscal pour
les chdmeurs a partir de 58 ans qui bénéficient d'un com-
plément d'ancienneté et au fait qu’avec le complément
d’'ancienneté, I'allocation de chémage est environ 22 %
plus élevée.

La simulation avec un partenaire chdmeur ayant entre 55 et
58 ans et bénéficiant d'un complément d'ancienneté n'a pas
été réalisée. Des deux simulations qui précédent, il ressort
cependant que le résultat ne serait pas trés différent.

Salaire Min. x 2,5
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Graphique 30

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriere;
1 salaire et le partenaire percoit une allocation de
chémage cohabitant 3™ période et un complément
d’ancienneté (P3)

en EUR/mois
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En ce qui concerne les pertes de revenus absolues, cela
differe légerement des simulations précédentes dans la
2¢me période d'indemnisation, en ce sens que la perte de
revenus y est légérement plus importante.
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En termes relatifs, les pertes de revenus sont clairement plus
élevées que dans les simulations relatives a la 2¢m période.
La double logique reste entiérement de mise.

Lorsque nous comparons les simulations avec un partenaire
chémeur entre elles, il appert que la logique qui veut que la
perte de revenus relative augmente a mesure que I'allocation
de chémage s'amenuise est respectée.

Graphique 31

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via I'interruption de carriére;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
1,5 fois le salaire minimum

en EUR/mois
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La simulation se fait avec deux personnes de 50 ans et plus et
se caractérise par le fait que le partenaire de celui qui prend
une interruption de carriére percoit un salaire équivalant a
1,5 fois le salaire minimum.

En termes absolus, le nombre d’enfants a charge n'a qu’une
faible — voire trés faible — influence sur le montant de la
perte de revenus. Elle va de 87 EUR lorsque I'interrompant
de carriére gagne 1,5 fois le salaire minimum, a 239 EUR
lorsqu’il gagne 3 fois le salaire minimum. Ces montants
correspondent a la perte constatée dans les simulations avec
un partenaire bénéficiant d'allocations de chdmage dans la
premiére et dans la deuxieme période d’indemnisation.

En termes relatifs, la double logique est respectée a la lettre.
Les pertes de revenus relatives variententre 2,7 % et 7,3 %
et elles sont donc moins importantes que dans les simula-
tions précédentes avec seulement un salaire.

Graphique 32

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d'1/5 via l'interruption de carriére;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
2 fois le salaire minimum

en EUR/mois
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En termes absolus, a conditions égales, le montant de la
perte de revenus est absolument le méme que celui de la
simulation précédente avec 2 salaires.

Ici aussi, la double logique est respectée a la lettre en termes
relatifs. La perte de revenus est plus limitée que dans les
simulations dans lesquelles le partenaire percoit un salaire
qui équivaut a 1,5 fois le salaire minimum et elle varie entre
2,5 % et 6,7 %.

Graphique 33

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via l'interruption de carriere;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
2,5 fois le salaire minimum

en EUR/mois
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Dans cette situation, les pertes de revenus sont, en termes
absolus, les mémes que dans les simulations précédentes
avec 2 salaires.

En termes relatifs, les pertes de revenus sont a nouveau
légérement moins importantes que dans les simulations
précédentes dans lesquelles le partenaire de I'interrompant
percevait un salaire moins élevé.

La double logique est respectée a la lettre.

Graphique 34

Perte de revenus en EUR/mois et en % en cas de réduc-
tion des prestations d’1/5 via l'interruption de carriéere;
2 salaires; le partenaire touche un salaire équivalant a
3 fois le salaire minimum

en EUR/mois
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Les pertes de revenus en termes absolus correspondent
a celles des simulations précédentes avec 2 salaires, sauf
pour ce qui concerne la simulation dans laquelle le parte-
naire de I'interrompant gagne 2,5 fois le salaire minimum.
Dans ce cas, les pertes de revenus sont légérement plus
importantes.

Concernant les pertes de revenus relatives, la double logique
est respectée a la lettre. Elles sont également légérement
moins importantes que dans les simulations précédentes ou
le partenaire de I'interrompant percevait un salaire moindre.
C’est également compréhensible étant donné que la perte
de revenus subie par l'interrompant dans les différentes
simulations salariales est a chaque fois compensée dans une
plus large mesure par le salaire plus élevé du partenaire.
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Annexe 5

Apercu global de toutes les simulations — perte de revenus en % en cas de
réduction des prestations d’1/5

Moins de 50 ans

Sl.alalre de minimum x 1,5 minimum x 2 minimum x 2,5 minimum x 3
I'interrompant

Nombre denfants o 1 2 3 o 1 2 3 0o 1 2 3 o 1 2 3
a charge

Types de ménage Interruption de carriére - 50 ans

1 salaire

1 salaire et 1 allocation
de chémage P

1 salaire et 1 allocation
de chémage B2

1 salaire et 1 allocation
de chdmage B1

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 1,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 3

Crédit-temps - 50 ans

1 salaire

1 salaire et 1 allocation
de chémage P

1 salaire et 1 allocation
de chémage B2

1 salaire et 1 allocation
de chdmage B1

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 1,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 3

B > ou=10 % perte de revenus
B 5% a< 10 % perte de revenus
< 5 % perte de revenus



50 ans et plus

Sl.alalre de minimum x 1,5 minimum x 2 minimum x 2,5 minimum x 3
I'interrompant

Nombre denfants o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3
a charge

Types de ménage Interruption de carriére 50 ans et plus

1 salaire

1 salaire et 1 allocation
de chdmage P3

<55 ans;
1 salaire et 1 allocation
de chdmage B3

1 salaire et 1 allocation
de chdmage B1

58 ans et +;
1 salaire et 1 allocation
de chdmage B3

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 1,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 3

1 salaire

1 salaire et 1 allocation
de chémage P3

<55 ans;
1 salaire et 1 allocation
de chémage B3

1 salaire et 1 allocation
de chémage B1

58 ans et +;
1 salaire et 1 allocation
de chémage B3

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 1,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 2,5

2 salaires: salaire parte-
naire = minimum x 3

B > ou=10 % perte de revenus
B 5% a< 10 % perte de revenus
< 5 % perte de revenus




